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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 7-01/19
в отношении адвоката К.Я.В.
г. Москва                                                                                                       29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.;
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· при участии адвоката К.Я.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2018 г. по жалобе доверителя С.О.А. в отношении адвоката К.Я.В.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя С.О.А., в которой указывается, что 18.10.2018 г. она обратилась к дежурному адвокату Х филиала МОКА К.Я.В. В качестве объема правовой помощи было согласовано подготовка искового заявления о признании недействительными общих собраний СНТ и представление интересов в суде, 15.11.2018 г. между доверителем и адвокатом было заключено соглашение.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: затянула срок подготовки искового заявления на 3,5 недели; в первоначальном проекте искового заявления ссылалась на закон, не вступивший в законную силу (ФЗ № 217-ФЗ от 29.07.2017 г.); в новой редакции искового заявления также допустила ошибки; не информировала доверителя о том, что согласно п. 6 ст. 181.4 ГК РФ истец должен уведомить членов СНТ о намерении обратиться в суд с иском об оспаривании решений общего собрания СНТ.
Доверитель обратилась к адвокату с претензией, в которой потребовала вернуть оплаченные 7 070 руб. за оказанную некачественную правовую помощь, однако в удовлетворении претензии было отказано.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.В.Я. дисциплинарного производства, просит обязать Х филиал МОКА вернуть денежные средства в размере 7070 руб. и документы, предоставленные для подготовки искового заявления.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· претензия от 09.11.2018 г.;
· исковое заявление;
· квитанции и чеки об оплате;

· ответ на претензии;

· соглашение от 15.10.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
Адвокат К.Я.В. представила письменные объяснения, в которых указывает, что согласно соглашения об оказании юридической помощи № 116 от 15.10.2018 года был подготовлен проект искового заявления, который был выслан на электронную почту С.О.А. При этом документ по содержанию и структуре соответствует требованиям законодательства, а техническую ошибку в тексте в виде неверной нормативной ссылки адвокат готова была исправить. Денежные средства в размере 7070 рублей были взяты с учетом нескольких продолжительных консультаций, а также за большой объем представленных на изучение документов. Срок подготовки письменного документа был согласован с С.О.А. Вернуть документы сразу непосредственно клиенту не представлялось возможным, т.к. после отправки на электронный адрес проекта письменного документа С.О.А. отказалась встречаться. В настоящее время C.О.А. получены все переданные для работы документы. 
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений.
Заявитель С.О.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
        
Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат К.Я.В. оказывала юридическую помощь доверителю С.О.А. в пределах предоставленных ей законом полномочий: оказывала доверителю юридические консультации, используя свои специальные знания в области права изучала представленные ей доверителем документы, подготовила исковое заявление в суд. 
         
Довод доверителя о том, что адвокат неправильно отразил в исковом заявлении норму Федерального закона, подлежащего применению в данном деле, комиссия отклоняет, поскольку положения статьи 131 ГПК РФ, закрепляющие требования к форме и содержанию искового заявления, не содержат обязанности нормативно-правового обоснования иска. Формальным требованиям процессуального закона составленное адвокатом К.Я.В. исковое заявление соответствует, поэтому данная техническая ошибка не могла повлечь негативных последствий для заявителя.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката и правовой позиции, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя и правовая позиция адвоката определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не могут квалифицироваться  комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Относительно требования заявителя о возврате Х филиалом МОКА денежных средств в размере 7 070 руб. комиссия отмечает, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.


Таким образом, доводы жалобы не находят подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Я.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.О.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Я.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.О.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
